






















































































管理員立合いのもと、X が廃棄したと思われるごみ 4 袋のうち 1 袋から、
本件窃盗の証拠物と思わしき紙片 1 片等を発見したため、管理員による任
意提出を受けてこれを領置した後、改めて紙片等のみを領置した。なお、


































































































































① State v. Tanaka 事件判決（22）
　ごみ収集のために歩道に置かれた、不透明で口の閉じられたゴミ袋に
は、なおプライバシーの合理的期待は及ぶとした事例。
② State v. Hempele 事件判決（23）
　警察は、ごみを無令状または相当な理由なく「押収」することはできる
が、内容物の「捜索」には令状が要求されるとした事例。
③ State v. Granville 事件判決（24）
　収集のためゴミ箱の中に捨てられたゴミ袋の検査は、令状の要求される
「捜索」であるとされた事例。
④ State v. Galloway 事件判決（25）
　収集のため歩道におかれたゴミ箱の内容物については、依然としてプラ
イバシー及び占有権（possessory interest）を有しているとした事例。


















































　Knotts 事件判決の翌年、ビーパーを用いた捜査が Karo 事件判決におい

































































































































































三小法廷決定刑集53巻 9 号1327⾴（電話傍受）、最高裁平成21年 9 月28日第
三小法廷決定刑集63巻 7 号868⾴（X 線照射による梱包内容の確認）、最高
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